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KonksS § 78% siitestatud teabe ndudmise volituse kooskdla
pohidigustega

I. Sissejuhatus

Eelnduga kavandatav KonkS § 78% 1dige 1 votab iile ECN+ direktiivil artikli 8. Eelndule
saabunud tagasisides on tdstatatud teabe ndudmise volituse kooskdla pohidigustega.
Alljargnevalt analiilisitakse, kas ja milliste pohidigustega (EL pohidiguste harta, Euroopa
inimdiguste konventsioon, pdhiseadus, sh pdhiseaduse aluspohimdtetega) direktiiviga ndutud
teabendue kooskolas on.

II. ECN+ direktiivi artikli 8 taust ja eesmark

Eelndule saabunud tagasisides on avaldatud kahtlust, kas ECN+ direktiivi artikli 8 ndol on
tegemist tdisharmoneerimist ndudva séttega. Voimalikuks on peetud, et liikmesriik voiks
direktiivis sétestatud teabe ndudmise volituse votta iile kitsamalt. TGele vastab see, et ECN+
direktiivi sétete tdolgendamisel, sh selle hindamisel, kas ECN+ direktiivi artikkel 8 on
tdisharmoneeriv, on viimane sona Euroopa Liidu Kohtul (ELTL art 267 1g 1). Direktiivi sitte
liigitamine tdis- vO1 miinimumharmoneerivaks ei ole aga kiisimus, mille litkmesriik saaks
direktiivi iilevotmise raames hindamata jitta. Direktiivi sédtte eesmaérgi vélja selgitamisel tuleb
alustada sdtte sOnastusest. Siatte tdlgendamisel on abiks ka sitte saamislugu, eesméirk ja
struktuur? ning direktiivi teksti vilja td6tanud Euroopa Komisjoni suunised.

ECN+ direktiivi artikkel 8 néeb ette, et ,,[l]itkmesriigid tagavad, et konkurentsikiisimustes
padevad riiklikud haldusasutused vdivad ettevotjatelt ja ettevotjate ihendustelt nduda, et nad
esitaksid kindlaksméératud ja madistliku aja jooksul kogu teabe, mida on vaja ELi toimimise
lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks. Sellised teabenduded peavad olema
proportsionaalsed ning nendega ei tohi sundida teabendude saajat end ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 rikkumises siilidi tunnistama. Kohustus esitada kogu vajalik teave holmab
teavet, mis on konealusele ettevotjale voi ettevotjate tihendusele kdttesaadav. Liitkmesriikide
konkurentsiasutustel on samuti digus igalt muult fiiiisiliselt voi juriidiliselt isikult nduda, et nad
esitaksid kindlaksmidratud ja madistliku aja jooksul teavet, mis v4ib olla oluline seoses ELi
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamisega.*

ECN+ direktiivi artikkel 8 on sdnastatud kindlas kdneviisis (,,litkmesriigid tagavad®, inglise
keeles ,;member States shall ensure*, saksa keeles ,die Mitgliedstaaten stellen sicher®,

! Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/1, 11. detsember 2018, mille eesméirk on anda liikmesriikide
konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide tditmine ja et tagada siseturu
nduetekohane toimimine.

Kattesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32019L.0001.

2Vt EKo 25.04.2002, C-52/00 — Euroopa Uhenduste Komisjon vs Prantsuse Vabariik, ECLI:EU:C:2002:252, p
16: ,,Accordingly, the margin of discretion available to the Member States in order to make provision for product
liability is entirely determined by the Directive itself and must be inferred from its wording, purpose and
structure.”“; M. Schroder. — R. Streinz (toim.). EUV/AEUV. 3. vlj 2018, ddrenr 46.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32019L0001

prantsuse keeles ,les Etats membres veillent). Liikmesriikidele ei ole jdetud digust anda
padevale konkurentsiasutusele vidhem volitusi, kui sdttes ndutud on. See tdhendab, et
litkmesriigi diguses tuleb teabe ndudmise volitus ette nidha direktiivis ndutud ulatuses (tagada
tuleb nt samad teabendude adressaadid ning tagama peab, et konkurentsiasutusel on digus saada
direktiivis noutud teavet). Liikmesriigile ei ole jdetud oJigust kehtestada pddevale
konkurentsiasutusele kitsamat teabe ndudmise volitust. Néiteks ei voimalda direktiivi sdnastus
kehtestada sellist teabenduet, kus teabendude adressaat vOib keelduda talle kittesaadavate
dokumentide viljastamisest, kui need vdivad tema toimepandud konkurentsirikkumise
toendamisele kaasa aidata. Seda kinnitab artikli 8 juurde kuuluv direktiivi pdhjenduspunkt 35,
mis iitleb mh, et teabendudega peavad olema kaetud kohustus esitada dokumente ja vastata
faktikiisimustele [rohutused lisatud]:

,Liitkmesriikide konkurentsiasutustel peaksid olema tohusad volitused, et nduda
ettevotjatelt voi ettevotjate lihendustelt teavet, mida on vaja ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 rikkumiste tuvastamiseks. Seda eesmérki silmas pidades peaks
litkmesriikide konkurentsiasutustel olema v6imalik nduda sellise teabe avaldamist, mis
vOiks neil lasta uurida ka vdimalikke rikkumisi. See peaks holmama digust néuda mis
tahes digitaalsel kujul salvestatud teavet, sealhulgas e-kirju ja kiirsonumeid,
olenemata salvestatud teabe kandjast, milleks voib muu hulgas olla pilv vdi server,
tingimusel et teave on teabendude adressaadiks olevale ettevotjale voi ettevotjate
iihendusele kittesaadav. Selle diguse kasutamisega ei tohiks tekitada ettevotjale voi
ettevotjate lihendusele uurimise vajadustega ebaproportsionaalseid kohustusi. Néiteks
ei tohiks ettevotjale voi ettevotjate ithendusele pdhjustada iilemééraseid kulusid ega
noduda neilt liigsete joupingutuste tegemist. Kuigi teabe ndoudmise digus on rikkumiste
avastamise seisukohast iilioluline, peaksid sellised nduded olema proportsionaalsed.
Nouete eesmirk ei tohiks olla kohustada ettevotjat voi ettevotjate iihendust
tunnistama, et nad on rikkumise toime pannud, sest selle tdendamise iilesanne
lasub liikmesriigi konkurentsiasutusel. See ei tohiks méjutada ettevotjate voi
ettevotjate iihenduste kohustust vastata faktikiisimustele ja esitada dokumente.
Samuti peaksid liikmesriigi konkurentsiasutusel olema tohusad vahendid nduda igalt
muult fiiiisiliselt voi juriidiliselt isikult sellise teabe esitamist, mis vdib olla oluline ELi
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamise jaoks. Liikmesriikidel peaks olema
voimalik sétestada selliste teabenduete kohta menetlusnormid, milles voib muu hulgas
késitleda nende diguslikku vormi, eeldusel et need normid véoimaldavad selle vahendi
tohusat kasutamist. Samuti nditavad kogemused, et teave, mis on esitatud
vabatahtlikult vastusena mittekohustuslikele teabenduetele, voOib olla vaartuslik
teabeallikas konkurentsinormide tditmise teabepohist ja tulemuslikku tagamist silmas
pidades. Ka v3ib teabe omaalgatuslik esitamine kolmandate isikute, nditeks samal turul
tegutsevate konkurentide, klientide ja tarbijate poolt aidata kaasa konkurentsinormide
tditmise tulemuslikule tagamisele ning liikmesriikide konkurentsiasutused peaksid
sellist teavitamist soodustama.*

Niisiis nduab ECN+ direktiivi artikkel 8 teatud miinimumulatuses volituste kehtestamist
litkmesriigi pddevale konkurentsiasutusele. Teisalt seab direktiiv teabe ndudmisele ka piiri —
nimelt ei voi litkkmesriigid minna direktiivi tilevotmisel nii kaugele, et ndevad ette kohustuse
tunnistada iiles keelatud teo toimepanemine. ECN+ direktiivi artikkel 8 on sdte, mis ndeb
litkmesriigile ette kindla teabe ndudmise volituse miinimumtaseme, kuid nieb sealsamas ette
ka piiri, millest litkmesriik ei tohi sellest tasemest minna enam kaugemale. Tegemist on oma



olemuselt tdisharmoneeriva sittega. Seejuures tuleb tdhele panna, et sétte tdisharmoneerivat
olemust ei muuda ka see, kui direktiiv jitab liikmesriigile diguse néha ette menetlusdiguslik
raamistik (s.t litkkmesriik saab otsustada, millises seaduses teabendue ette nahakse, otsustab,
milline kohus lahendab vaidlusi jne). Menetlusdiguslik raamistik ei tohi aga olla selline, mida
muudaks ECN+ direktiivi artiklis 8 ndutud meetme ebatdhusaks.

Voib tekkida kiisimus, kas Euroopa Kohus voib eelotsuse menetluse tulemusel jouda
jarelduseni, et ECN+ direktiivi artikkel 8 siiski ei noua litkmesriigilt sellise teabe ndudmise
volituse sisseviimist, mis vOimaldaks kohustada teabendude adressaati andma vilja teda
stitistada voivat dokumenti voi vastata faktikiisimustele. ECN+ direktiivi artikli 8 saamislugu
arvestades ei ole sellisele jareldusele joudmine siiski vdga tdendoline. ECN+ direktiivi artikkel
8 on loodud Euroopa Komisjoni menetlustes kasutusel oleva ja ka tdna (ka Eestis vahetult)
kehtiva ndukogu miiruse 1/2003% artikli 18 pinnalt. See site kdlab jirgmiselt [rdhutused
lisatud]:

ZArtikkel 18
Teabe ndudmine

1. Selleks, et tiita kiesoleva méairusega talle pandud iilesandeid, voib komisjon
tavalise teabenoude voi otsusega nouda ettevotjatelt ja ettevotjate iihendustelt
kogu vajalikku teavet.

2. Kui komisjon saadab ettevotjale voi ettevotjate ithendusele tavalise teabendude,
mirgib ta selles ndude digusliku aluse ja eesmirgi, tdpsustab, millist teavet ndutakse,
ning madrab kindlaks teabe esitamise tdhtaja ja artiklis 23 sdtestatud sanktsioonid
ebadige voOi eksitava teabe esitamise eest.

3. Kui komisjon nduab ettevotjatelt ja ettevotjate lihendustelt teavet oma otsusega,
margib ta selles ndude digusliku aluse ja eesmirgi, tipsustab, millist teavet ndutakse,
ning miédrab kindlaks teabe esitamise tdhtaja. Otsuses esitatakse ka teave artiklis 23
sédtestatud sanktsioonide kohta ning teave artiklis 24 sdtestatud sanktsioonide voi nende
kehtestamise kohta. Otsuses teavitatakse ka digusest otsuse ldbivaatamisele Euroopa
Kohtus.

4. Soovitud informatsiooni esitavad ettevOtjate voi asjaomaste ettevotjate lihenduste
nimel ettevotjate omanikud voi nende esindajad, ning juriidiliste isikute, driithingute ja
iseseisva digusvoimeta tihenduste puhul isikud, kes on seaduse voi podhikirja jargi
volitatud neid esindama. Nouetekohaselt volitatud advokaadid vdivad esitada teavet
oma klientide nimel. Viimased jddvad tdielikult vastutavaks ebatdieliku, ebadige voi
eksitava teabe esitamise eest.

5. Komisjon edastab tavalise teabendude vOi otsuse koopia viivitamatult selle
litkkmesriigi konkurentsiasutusele, mille territooriumil on ettevotja voi ettevdotjate
ithenduse juhatuse asukoht, ning selle litkmesriigi konkurentsiasutusele, mille
territooriumi see mojutab.

8 Néukogu maisrus (EU) nr 1/2003, 16. detsember 2002, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta.
Kattesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:02003R0001-20090701.
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6. Litkmesriikide valitsused ja konkurentsiasutused esitavad komisjoni taotluse korral
talle kogu teabe, mis on vajalik kdesoleva miirusega komisjonile pandud iilesannete
tditmiseks.“

Miiruse 1/2003 artikli 18 eelkiijaks oli omakorda miiruse nr 17° artikkel 11, mis kdlab
jargmiselt [rOhutused lisatud]:

,,Artikkel 11
Informatsiooni ndudmine

1. Selleks et tiita EMU asutamislepingu artikliga 89 ja artikli 87 alusel vastuvéetud
sitetega talle pandud iilesandeid, voib komisjon hankida vajalikku informatsiooni
liikmesriikide valitsustelt ja pAdevatelt asutustelt ning ettevotjatelt ja ettevotjate
ithendustelt.

2. Saates informatsioonindude ettevotjale voi ettevotjate iihendusele, edastab komisjon
samal ajal koopia ndudest selle litkmesriigi paddevale asutusele, mille territooriumil on
ettevotja voi ettevatjate lihenduse asukoht.

3. Noudes mérgib komisjon ndude digusliku aluse ja eesmérgi ning samuti artikli 15
16ike 1 punktis b ettendhtud trahvid ebadige informatsiooni esitamise eest.

4. Soovitud informatsiooni esitavad ettevotete omanikud vOi nende esindajad,
juriidilistest isikutest driithingute ning iseseisva digusvoimeta tihenduste puhul isikud,
kes on seaduse vdi pohikirja jargi volitatud neid esindama.

5. Kui ettevotja vai ettevatjate tihendus ei esita soovitud informatsiooni komisjoni poolt
médratud aja jooksul voi annab ebatdielikku informatsiooni, nduab komisjon otsusega
informatsiooni esitamist. Otsuses on tdpsustatud, millist informatsiooni soovitakse,
médratud tdhtaeg, mille jooksul see peab olema esitatud, ja mérgitud artikli 15 16ike 1
punktis b ja artikli 16 15ike 1 punktis ¢ ettendhtud trahvid ja digus otsuse ldbivaatamisele
tihenduse kohtus.

6. Komisjon edastab samal ajal otsuse koopia selle litkmesriigi pddevale asutusele, mille
territooriumil on ettevotja voi ettevotjate iihenduse asukoht.

Vorreldes iihelt poolt madruse 1/2003 artiklit 18 ja selle eelkéijat, maddruse nr 17 artiklit 11 ning
teiselt poolt ECN+ direktiivi artiklit 8, torkab silma, et méédruse 1/2003 artikli 18 ja selle
eelkdija, maddruse nr 17 artikli 11 sOnastus on ettevotjate ja ettevdtjate tihendustele esitatavate
teabenduete osas iildsonalisem kui ECN+ direktiivi vastav sédte. Euroopa Kohus on
aastakiimnete véltel teabendude sisu ja ulatust tdlgendanud jargmiselt. Mddruse nr 17 artiklit
11 puudutanud Orkemi kohtuasjas® mérkis Euroopa Kohus jirgmist:

»22 For that purpose, Regulation No 17 conferred on the Commission wide powers of
investigation and imposed on undertakings the obligation to cooperate in the
investigative measures.

4 Samas.

5 Miirus nr 17, esimene miérus asutamislepingu artiklite 85 ja 86 rakendamise kohta. Kittesaadav: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:31962R0017.

8 EKo 18.10.1989, C-374/87 — Orkem v Commission, ECLI:EU:C:1989:387.
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23 Thus, Article 11(1) of Regulation No 17 empowers the Commission to obtain all
necessary information from undertakings and Article 11(5) authorizes it to require, by
decision, that information be supplied to it where an undertaking does not supply the
information requested or supplies incomplete information .

[..]

27 On the other hand, Regulation No 17 does not give an undertaking under
investigation any right to evade the investigation on the ground that the results thereof
might provide evidence of an infringement by it of the competition rules. On the
contrary, it imposes on the undertaking an obligation to cooperate actively, which
implies that it must make available to the Commission all information relating to the
subject-matter of the investigation.

28 In the absence of any right to remain silent expressly embodied in Regulation No 17,
it is appropriate to consider whether and to what extent the general principles of
Community law, of which fundamental rights form an integral part and in the light of
which all Community legislation must be interpreted, require, as the applicant claims,
recognition of the right not to supply information capable of being used in order to
establish, against the person supplying it, the existence of an infringement of the
competition rules.

29 In general, the laws of the Member States grant the right not to give evidence against
oneself only to a natural person charged with an offence in criminal proceedings. A
comparative analysis of national law does not therefore indicate the existence of such a
principle, common to the laws of the Member States, which may be relied upon by legal
persons in relation to infringements in the economic sphere, in particular infringements
of competition law .

30 As far as Article 6 of the European Convention is concerned, although it may be
relied upon by an undertaking subject to an investigation relating to competition law, it
must be observed that neither the wording of that article nor the decisions of the
European Court of Human Rights indicate that it upholds the right not to give evidence
against oneself.

31 Article 14 of the International Covenant, which upholds, in addition to the
presumption of innocence, the right (in paragraph 3(g )) not to give evidence against
oneself or to confess guilt, relates only to persons accused of a criminal offence in court
proceedings and thus has no bearing on investigations in the field of competition law.

32 It is necessary, however, to consider whether certain limitations on the Commission’
s powers of investigation are implied by the need to safeguard the rights of the defence
which the Court has held to be a fundamental principle of the Community legal order
(judgment of 9 November 1983 in Case 322/82 Michelin v Commission (1983) ECR

3461, paragraph 7 ).

33 In that connection, the Court observed recently, in its judgment of 21 September
1989in Joined Cases 46/87 and 227/88 Hoechst v Commission (1989) ECR 2859,
paragraph 15, that whilst it is true that the rights of the defence must be observed in
administrative procedures which may lead to the imposition of penalties, it is necessary



to prevent those rights from being irremediably impaired during preliminary inquiry
procedures which may be decisive in providing evidence of the unlawful nature of
conduct engaged in by undertakings and for which they may be liable. Consequently,
although certain rights of the defence relate only to contentious proceedings which
follow the delivery of the statement of objections, other rights must be respected even
during the preliminary inquiry .

34 Accordingly, whilst the Commission is entitled, in order to preserve the useful effect
of Article 11(2) and (5) of Regulation No 17, to compel an undertaking to provide all
necessary information concerning such facts as may be known to it and to disclose to
it, if necessary, such documents relating thereto as are in its possession, even if the
latter may be used to establish, against it or another undertaking, the existence of
anti-competitive conduct, it may not, by means of a decision calling for information,
undermine the rights of defence of the undertaking concerned.

35 Thus, the Commission may not compel an undertaking to provide it with answers
which might involve an admission on its part of the existence of an infringement
which it is incumbent upon the Commission to prove.

36 The foregoing criteria must be observed in considering the questions to which the
Commission, by means of the contested decision, required the applicant to give an

answer.”’

1989. aasta Orkemi lahendis 6eldut on Euroopa Liidu Kohtus kinnitatud ka hilisemas
kohtupraktikas. Uldkohtu 2019. aasta lahend Qualcomm® puudutas mh kiisimust sellest, kas
madruse 1/2003 artikli 18 alusel saab ettevotjalt nduda kéttesaadava teabe pinnalt uute
dokumentide koostamist ja viljaandmist. Uldkohus mirkis jargmist:

»192 As regards the applicants’ argument that the contested decision amounts to an
infringement of the right to avoid self-incrimination because it compels them to provide
documents that cannot be regarded as already in existence, it is true that, according to
the case-law, the fact of being obliged to answer purely factual questions put by the
Commission and to comply with its request for the production of documents already in
existence cannot constitute a breach of the fundamental principle of respect for the
rights of the defence or impair the right to fair legal process (judgment of 28 April 2010,
Amann & Sohne and Cousin Filterie v Commission, T-446/05, EU:T:2010:165,
paragraph 328). However, that case-law cannot be interpreted to the effect that a
request for production of a document that cannot be regarded as already in existence
necessarily infringes the right of the addressee to avoid self-incrimination. In the present
case, the applicants have not put forward any concrete argument establishing that the
fact that — in order to respond to the Commission's questions — they would have to
marshal the requested factual data in a document facilitating the Commissions
understanding thereof, is capable, in itself, of constituting an infringement of that right
in their regard. It is apparent from the case-law referred to in paragraph 131 above that
the Commission is not confined merely to requesting the production of existing
information irrespective of any involvement of the undertaking concerned, it is therefore

" Samas, p-d 22-36.
8 EUKo 09.04.2019, T-371/17 — Qualcomm, Inc. ja Qualcomm Europe, Inc. versus Euroopa Komisjon,
ECLIL:EU:T:2019:232.



open to the Commission to direct questions at an undertaking which entail the latter
having to marshal the requested information.

193 In that regard, attention must again be drawn to the context in which the questions
put by the contested decision fall to be answered. Those questions follow on from
arguments and criticisms put forward by the applicants with regard, in particular, to the
methodology that the Commission used in the statement of objections to establish the
price-cost test and their purpose is thus to clarify those arguments so as to enable the
Commission to take a decision as to the existence or otherwise of the presumed
infringement on the basis of all the relevant elements, including those put forward by
the applicants. Consequently, in so far as the questions put by the contested decision
continue on from, and clarify, the arguments raised by the applicants themselves, it
cannot be held, absent any specific factors put forward by the applicants, that, in
answering those questions, the latter would be led to admit the existence of the presumed
infringement .

Qualcommi asja apellatsioonimenetluses'® kinnitas Euroopa Kohus Uldkohtu seisukohta ning
maérkis jargmist:

o145 Igal juhul tuleb mdrkida, et Uldkohus pohjendas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 190 tehtud jéreldust oiguslikult piisavalt. Koigepealt tuletas Uldkohus selle
kohtuotsuse punktides 180, 182 ja 183 meelde kdesoleva kohtuotsuse punktis 143
viidatud kohtupraktikat. Seejiirel jéireldas Uldkohus eelkdige omaenda kohtupraktikale
tuginedes vaidlustatud kohtuotsuse punktides 184 ja 185, et esiteks peab liidu kohus
kontrollima, kas juhul, kui vaidlustatakse teabenoudes esitatud kiisimuse ulatus,
vorduks adressaadi vastus toepoolest rikkumise toimepanemise tunnistamisega, ja
teiseks seda, et puhtalt faktilisi vastuseid ei saa pohimotteliselt pidada selliseks, et
nendega kohustataks adressaati tunnistama rikkumise toimepanemist. Jdrelikult vois
Uldkohus eespool viidatud kohtupraktika alusel, millele apellandid pealegi vastu ei
vaidle, jdareldada vaidlustatud kohtuotsuse punktides 187 ja 190, et kuna vaidlusaluses
otsuses noutud teave on puhtfaktiline, seisnedes eelkoige sisedokumentide esitamise
noudes, siis ei kohustanud selle teabe esitamine apellante andma hinnangut, mis viiks
selleni, et nad tunnistavad ELTL artikli 102 rikkumist.

146 Mis puudutab teisena argumente selle kohta, et Uldkohus on vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 192 vdidetavalt oigusnormi rikkunud, siis tuleb mdrkida, et
Uldkohus tolgendas digesti 28. aprilli 2010. aasta kohtuotsusest Amann & Sohne ja
Cousin Filterie vs. komisjon (T-446/05, EU:T:2010:165, punkt 328) tulenevat
kohtupraktikat nii, et kuivord see viilistab selle, et kohustus esitada olemasolevaid
dokumente voib rikkuda kaitseoigusi, ei saa seda kohtupraktikat a contrario
tolgendada nii, et see tihendab, et igasugune noue esitada dokument, mida ei saa
lugeda ,,0lemasolevaks*, rikub tingimata neid oigusi, eelkoige oigust keelduda enda
vastu iitlusi andmast.

147  Nimelt tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktis 143 meenutatud kohtupraktikast, et
ettevotia voib vabaneda kohustusest edastada kogu vajalik teave kdiesoleva

% Samas, p 192 .
10 EKo 28.01.2021, C-466/19 P — Qualcomm, Inc. ja Qualcomm Europe, Inc. versus Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:C:2021:76.



kohtuotsuse punktides 68—70 viidatud kohtupraktika tihenduses vaid juhul, kui
ettevotia on kohustatud andma vastuseid, millega ta peaks rikkumise olemasolu
tunnistama. Kdiesolevas asjas leidis Uldkohus — ilma et apellandid sellele jéireldusele
vastu vaidleksid —, et see ei ole nii, kuna nad ei esitanud tihtegi konkreetset argumenti,
mis voiks toendada, et asjaolu, et komisjoni kiisimustele vastamiseks tuleb noutud
faktilised andmed vormistada dokumendis, mille eesmdrk on need komisjoni jaoks
lihtsamini moistetavaks teha, voib iseenesest rikkuda oigust keelduda enda vastu iitlusi
andmast.*1!

Eeltoodud kohtupraktika niitab selgelt, et just Euroopa Kohus on olnud see institutsioon, mis
on Euroopa Komisjoni teabendude volitusele andnud laia tdlgenduse. Teabendude piiriks on
see, et ettevotjat voi ettevotjate tihendust ei voi kohustada iiles tunnistama keelatud teo
toimepanemist, kuid ettevotja ja ettevotjate lthendus on kohustatud andma vélja dokumente ja
vastama faktikiisimustele. ECN+ direktiivi artikkel 8 sisuliselt kodifitseerib Euroopa Kohtu
pikaajalist praktika. Seetdttu ei ole alust arvata, et Euroopa Kohus sisustaks ECN+ direktiivi
artiklis 8 toodud teabendude sétet varasemaga vorreldes kitsamalt.

III. ECN+ direktiivi artiklit 8 iillevotva KonkS § 782° kooskdla Euroopa Liidu pohidiguste
hartaga

ECN+ direktiivi artiklis 8 sdtestatud teabendudele analoogne uurimisvolitus on Euroopa
Komisjoni ELTL artiklite 101 ja 102 (ja eelkédijasitete) menetlustes kehtinud aastakiimneid.
Euroopa Kohus ei ole siiani tuvastanud selle uurimisvolituse vastuolu Euroopa Liidu
pohidigustega — seda ka pérast Euroopa Liidu pohidiguste harta esmase diguse tasandil siduvaks
muutumist 2009. aastal.

Seejuures on oluline silmas pidada, et litkmesriigid ei voi EL pohidiguste harta artiklile 53
tuginedes jiatta ECN+ direktiivi artiklit 8 iile vOtmata. EL pohidiguste harta artiklile 53
tuginemine tuleb kone alla liksnes ulatuses, milles liikmesriigile on jdetud kaalutlusruum.
Euroopa Kohus mirkis Melloni lahendis*?:

28 Harta artikli 53 niisugune tdlgendamine kahjustaks nimelt liidu diguse
tilimuslikkuse pohimdtet, kuivord see voimaldaks litkmesriigil takistada hartaga
taielikult koosk®dlas olevate liidu digusaktide kohaldamist, kui viimati nimetatud ei austa
selle riigi pohiseadusega tagatud pohidigusi.

59 Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et vastavalt liidu oiguse
tilimuslikkuse pdhimottele, mis on liidu diguskorda iseloomustav pohitunnus (vt 14.
detsembri 1991. aasta arvamus 1/91, EKL 1991, 1k [-6079, punkt 21, ja 8. mértsi 2011.
aasta arvamus 1/09, EKL 2011, Ik I-1137, punkt 65), ei saa asjaolu, et litkkmesriik tugineb
siseriikliku diguse sétetele, isegi kui need on pohiseaduse sitted, mojutada liidu diguse
toimet selle riigi territooriumil (vt selle kohta eelkdige 17. detsembri 1970. aasta otsus
kohtuasjas 11/70: Internationale Handelsgesellschaft, EKL 1970, 1k 1125, punkt 3, ja 8.
septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-409/06: Winner Wetten, EKL 2010, 1k I-8015,
punkt 61).

1 Samas, p 145-147.
12 EKo0 26.02.2013, C-399/1 — Stefano Melloni v Ministerio Fiscal, ECLI:EU:C:2013:107.



60 Harta artikkel 53 kinnitab kiill seda, et kui liidu digusakti jaoks on vaja
siseriiklikke rakendusmeetmeid, on riigi ametiasutustel ja kohtutel digus kohaldada
pohidiguste kaitse siseriiklikke standardeid, tingimusel, et see ei kahjusta hartas ette
ndhtud kaitse taset, nii nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus, ega liidu diguse
tilimuslikkust, tihtsust ja tShusust.

61 Kuid nagu ndhtub ka kdesoleva kohtuotsuse punktist 40, ei anna raamotsuse
2002/584 artikli 4a 16ige 1 litkmesriikidele voimalust keelduda Euroopa
vahistamismééruse tditmisest, kui asjaomase isiku olukord vastab {ihele selles sittes
loetletud neljast juhtumist.

62 Lisaks olgu meenutatud, et raamotsusesse 2002/584 nimetatud sétte lisanud
raamotsuse 2009/299 vastuvotmise eesmirk on nende raskuste korvaldamine, mis
tekivad niisuguste kohtuotsuste vastastikusel tunnustamisel, mille puhul asjaomane isik
ei ole viibinud kohtulikul arutelul, ja mis tulenevad asjaolust, et pohidiguste kaitses
esinevad liikmesriikides erinevused. Selleks {iihtlustab konealune raamotsus
tagaseljaotsuste kohta tehtud Euroopa vahistamismaéruse tditmise tingimusi, kusjuures
vahistamisméadrus peegeldab koikide liikmesriikide saavutatud konsensust selles osas,
milline ulatus anda liidu diguse alusel neile menetluslikele digustele, mis on tagaselja
stiidimadistetul, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaérus.

63 Jérelikult kui lubada liikmesriigil kohaldada harta artikli 53 alusel tagaselja siitidi
moistetud isiku iileandmise suhtes tingimust — mida raamotsus 2009/299 ette ei ole
ndinud —, et vahistamismairuse teinud litkmesriigis peab saama siilidimdistmist teista,
selleks et viltida vahistamismadrust tditva litkmesriigi pohiseadusega tagatud diguse
oiglasele kohtulikule arutamisele ja kaitsediguste rikkumist, siis pdddiks see sellega, et
raamotsuses maddratletud pohidiguste kaitsestandardi {ihtsust kahtluse alla seades
kahjustatakse usalduse ja vastastikuse tunnustamise pohimotteid, mida raamotsus piiiiab
kindlustada, ja seega kahjustatakse nimetatud raamotsuse tohusust.

64  Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades tuleb vastata kolmandale kiisimusele, et harta
artiklit 53 tuleb tdlgendada nii, et see ei luba liikmesriigil kohaldada tagaselja siitidi
moistetud isiku tileandmise suhtes tingimust, et vahistamismééruse teinud liikmesriigis
peab saama sililidimdistmist teista, selleks et viltida selle litkmesriigi pdhiseadusega
tagatud diguse diglasele kohtulikule arutamisele ja kaitsediguste rikkumist.**

ECN+ direktiivi artikli 8 eesmérk on viia kdigis litkmesriikides sisse iihe ja sama sisu ja
ulatusega teabe ndudmise volitus. Litkmesriikidele ei ole jéetud digust valida, kas ja millises
ulatuses teabe ndudmise volitust padevale konkurentsiasutusele ette niha. Eesti ja ka teised
litkmesriigid on ELTL artikli 288 ldikest 3 tulenevalt kohustatud ECN+ direktiivi artikli 8 oma
diguskorda ndutud ulatuses iile votma.'* Kuniks Euroopa Kohus ei ole ECN+ direktiivi artiklit
8 kehtetuks tunnistanud, on direktiiv Eesti riigi suhtes kehtiv. Eesti riik ei saa ECN+ direktiivi
satteid kehtetuks tunnistada.

13 Samas, p-d 58-64.

14 Ainus vdimalus, kuidas Eesti riik saab riigisiseselt ECN+ direktiivi artikli 8 mdjudest vabaneda on see, et
Riigikohus tunnistab direktiivi sétet tilevdtva siseriikliku diguse pohiseaduse aluspohimotetega (PSTS § 1)
vastuolus olevaks. Vt selle kohta analiiiisi all.



IV. ECN+ direktiivi artiklit 8 iillevotva KonkS § 7825 kooskdla Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikliga 6

Kuigi EIOK artikli 6 sdnastus ei kajasta enese mittesiiiistamise privileegi, on EIK siiski leidnud,
et tegemist on iihe EIOK artikli 6 kaitsealasse kuuluva pdhimdttega.'® ECN+ direktiivi artiklis
8 sitestatud teabe ndudmise volitus on sarnane Euroopa Komisjoni menetlustes kehtiva teabe
noudmise volitusega (vt madrus 1/2003 artikkel 18 ja selle mddruse eelkéijat). Euroopa
Komisjon on niisiis mitu aastakiimmet KonkS § 78% Idikele 1 sarnast volitust ettevdtjate ja
ettevotjate ithenduste suhtes rakendanud. See tdhendab ka seda, et on Euroopa Komisjoni ELTL
artiklite 101 ja 102 menetluste pinnalt on olnud piisav voimalus kohtupraktika tekkimiseks.
Ometi ei ole EIK tinaseni tuvastanud, liikmesriigid on rikkunud EIOK artiklit 6, sdtestades
madruse 1/2003 artikliga 18 Euroopa Komisjonile teabe ndoudmise volituse, mis voimaldab
nduda ettevdtjalt ja ettevdtjate lihenduselt dokumentide viljaandmist ning faktikiisimustele
vastamist. EIK on pigem nentinud, et konkurentsidiguse omapiradega tuleb EIOK artikli 6
kohaldamisel arvestada. Lahendis SA Capital OY*® mirkis EIK [rdhutused lisatud]:

,»78. The Court emphasises that the fairness of the proceedings should be assessed as a
whole, by taking into account the specific nature and circumstances of the case, and that the
question whether the rights of defence, in particular, have been ensured in a manner
consonant with Article 6 must be considered in the light of all the relevant elements in the
case. In this context, the Court acknowledges that cases concerning restrictions of
competition typically involve complex and often wide-ranging economic matters and
related factual issues, which means that the relevant elements of evidence will also be
multifaceted. The Court is also aware of the strong public interest involved in the
effective enforcement of competition law. Moreover, it is mindful of the fact that as a
rule, the financial penalties applicable in this field are not imposed on natural persons
but on corporate entities, quantified on the basis of the harmful effects of the anti-
competitive conduct and taking into account the business turnover of the entities found
to be in breach of competition rules.*!’

V. ECN+ direktiivi artiklit 8 iilevotva KonkS § 782 kooskdla péhiseadusega, sh
pohiseaduse aluspohimotetega

Kdigepealt tuleb rohutada tilal mérgitut — ECN+ direktiivi artikkel 8 on oma olemuselt
tdisharmoneeriv sdte. See tdhendab, et sittes ndutud padeva konkurentsiasutuse volitus tuleb
ile votta tépselt selles ulatuses, milles direktiiv seda nduab. Liikmesriik ei vOi ette ndha
kitsamat teabendude volitust ning samuti ei tohi kehtestada litkmesriigi Oiguses
kaugemaleminevat teabe ndudmise volitust. Eesti ei vOi direktiivi jétta osaliselt voi tdielikult
iile vOotmata, tuginedes seejuures vastuolule pohiseadusega. Ainus erand eeldeldust tuleb kone
alla siis, kui EL digusakti séte on vastuolus pohiseaduse aluspohimotetega (mitte iga vastuolu
pohiseadusega ei ole vastuolu pohiseaduse aluspohimotetega). Vastuolu aluspohimdtetega
voiks ddrmisel juhul ndha siis, kui ECN+ direktiiv kohustaks nidgema ette teabe ndudmise

15 EIKo0 25.02.1993, 10828/84 — Funke vs Prantsusmaa, p 44.
16 EIKo 14.02.2019, 5556/10 — SA-Capital OY v. Finland.
17 Samas, p 78.



volituse, mis voimaldaks sundida ettevitjat voi ettevotjate tihendust teo toimepanemist iiles
tunnistama. ECN+ direktiivi artikkel 8 vilistab sonaselgelt nii ulatusliku teabendude.

Kui siiski soovida tdstatada ECN+ direktiivi artikli 8 (ja seda iilevdtva KonkS § 78%° 1g 1)
voimalik vastuolu pdhiseaduse aluspohimodtetega (PSTS § 1), tuleb arvestada sellega, et
sisuliselt tunnistatakse seelébi pohiseaduse aluspdhimotetega vastuolus olevaks ka ndukogu
madruse 1/2003 artikkel 18. Noukogu maidrus 1/2003 on litkmesriikides tervikuna siduv ja
vahetult kohaldatav (ELTL art 288 lg 2). Aluspdhimdtetega vastuolu tunnistamine tdhendaks
seda, et Euroopa Komisjon ei tohiks edaspidi Eesti ettevitjatele ja ettevotjate iihendustele
teabenodudeid teha.

Mis puutub aluspdhimdtetega kooskdla kontrolli, siis Euroopa Liidu digusakti pdhiseaduse
aluspdhimdtetega kooskdla kontroll on Riigikohtus vdimalik.'® Riigikohus peab aga enne
aluspohimotete kontrolli teostamist paluma eelotsust Euroopa Kohtult. Kuna ECN+ direktiivi
artikkel 8 ei anna liikmesriigile kaalutlusdigust, on KonkS § 78%° 1dike 1 pdhiseaduspérasuse
kontrolli puhul sisuliselt tegemist ECN+ direktiivi artikli 8 kehtivuskiisimusega. Euroopa
Kohtule tuleks seega esitada eelotsust ECN+ direktiivi artikli 8 kehtivuse kohta, s.t kiisimus,
kas direktiivi artikkel 8 on kooskolas kdrgemalseisva EL digusega, sh EL pohidiguste hartaga.
Vottes arvesse ECN+ direktiivi artikli 8 tausta ja saamislugu (vt iilal), on vdga vihetdenéoline,
et Euroopa Kohus ECN+ direktiivi artikli 8 kehtetuks tunnistaks. Riigikohus peaks pirast
eelotsusemenetlust hindama, kas omakorda Euroopa Kohtu seisukoht on pohiseaduse
aluspohimotetega vastuolus. Kui aluspohimotetega vastuolu leitakse, tuleb siiski arvestada
Euroopa Liidu poolse rikkumismenetlusega Eesti vastu, sest pdhiseaduse aluspohimotetega
vastuolu tuvastamine ei korvalda direktiivi siduvust Eesti suhtes.

Jattes korvale, et kavandatav KonkS § 78% on ECN+ direktiivi tiisharmoneerivat artiklit 8
iilevottev site teostame alljargnevalt siiski ka selle pdhiseaduspérasuse kontrolli.

Nimelt, ei oleks PS § 782 kooskdlas PS § 22 1dikega 3 juhul, kui PS § 22 13ikes 3 sisalduva
pohidiguse kaitseala on riivatud ning riive ei ole digustatud.

1. Kaitseala

PS § 22 1g 3 on sétestatud podhimote nemo tenetur se ipsum prodere vel accusare ehk laiemas
tdhenduses enese mittesiilistamise privileeg. Enese mitteslilistamise privileegi esemeline
kaitsealal® hdlmab esiteks digust end ja oma lihedast iikskdik millises vormis (nt suulises voi
kirjalikus) mitte siitidi tunnistada. Teiseks — kuigi see PS § 22 1g 3 sOnastusest sonaselgelt ei
tulene (,,kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda voi oma ldhedaste vastu®) — hdlmab enese

18 vrd RKUKo 15.03.2022, 5-19-29, p 41.

19 Vt ka RKKKo 14.06.2022, 1-20-1208, p 50: ,,PGhiseaduse (PS) § 22 1g 3 siitestab, et kedagi ei tohi sundida
tunnistama iseenda vOi oma ldhedaste vastu (nemo tenetur se ipsum accusare-pdohimote). Riigikohtu
kriminaalkolleegium on selgitanud, et kdnealuse sitte motte kohaselt ei ole keegi kohustatud aitama kaasa enda
(vodi oma ldhedase) toime pandud siiliteo tdendamisele. Ehkki konventsioon sellist pShidigust ei sdtesta, on
Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikas jarjekindlalt véljendatud seisukohta, et Sigus vaikida ja enese
mittesiilistamise privileeg on konventsiooni art 6 Ig 1 nduetele vastava diglase menetluse keskne komponent, olles
ihtlasi tihedalt seotud art6 lg-s2 sitestatud siilituse presumptsiooni pohimottega. (Vt Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 8. novembri 2017.a otsus nr 4-16-6037/46, p 17.) Enese mittesiiiistamise privileeg
tadhendab, et prokuratuur peab kriminaalasjas suutma tdendada isiku siiti selliselt, et ei tugineta mingilgi viisil isiku
tahte vastaselt tema kaasabil saadud tdenditele (vt EIK 11. juuli 2006. a otsus nr 54810/00, Jalloh vs. Saksamaa,
p 100). Jarelikult ei tdhenda see iiksnes isiku vaikimisdigust (s.o digust keelduda iitluste andmisest KrMS § 71
alusel), vaid digust keelduda menetlejale igasuguse aktiivse kaasabi osutamisest.



mittesiilistamise privileeg ka digust enda ja oma ldhedase siitidi tunnistamisele iikskdik millises
vormis mitte kaasa aidata. PS § 22 lg 3 esemeline kaitseala ei ammendu seejuures iiksnes
karistavate menetlustega. Enese mittesiilistamise privileeg ulatub kdigile avaliku vdimu
teostamisega seotud tegevustele, sealhulgas néditeks ka korrakaitselise eesmérgiga
haldusmenetlustele.

PS § 22 loikes 3 sdtestatud pohidiguse isikuline kaitseala hdlmab koiki fiiisilisi isikuid,
soltumata kodakondsusest voi muudest erilisest tunnusest. Kas PS § 22 1g 3 pohidigus laieneb
ka juriidilistele isikutele, ei ole Eesti digus- ja kohtupraktikas 10puni selgeks vaieldud. 2020. a
pohiseaduse kommentaaris on voetud seisukoht, et PS § 22 1g 3 pohidiguse isikuline kaitseala
laieneb ka juriidilistele isikutele. POhjenduseks on toodud asjaolu, et karistusseadustikus on
sitestatud ka juriidilise isiku kriminaalvastutuse vdimalus.?° PS § 22 lg 3 isikulise kaitseala
laienemist juriidilistele isikutele ei saa pohjendada podhiseadusest alamalseisva seaduses
sitestatuga, sest pohiseadust ei saa sisustada 1dbi alamalseisva akti. PS § 22 Ig 3 isikulise
kaitseala laienemine juriidilistele isikutele on PS § 9 lg 2 kiisimus. PS § 9 lg 2 sitestab, et
pohiseaduses loetletud digused, vabadused ja kohustused laienevad juriidilistele isikutele
niivord, kui see on kooskolas juriidiliste isikute iildiste eesmarkide ja selliste diguste, vabaduste
ja kohustuste olemusega. Selleks, et vilja selgitada, kas enese mittesiilistamise privileegi
olemus on laiendatav juriidilisele isikule, tuleb vilja selgitada pdhidiguse olemus. Pohidigus ei
ole oma olemuselt juriidilisele isikule laiendatav, kui see on vahetult seotud fliiisiliseks isikuks
olemisega. PS § 22 1dikes 3 sitestatud enese mittesiilistamise privileegi olemus on vaieldav.
Naiteks Oiguskirjanduses on nemo teneturi pohimotte tekkeallikana ndhtud inimvéérikuse
pohimdtet. Kuna inimvadrikus on midagi omast iiksnes fiiiisilistele isikutele, on leitud, et
juriidilisel isikul ei ole nemo teneturi pohimottest tulenevat kaitset. Sellisel seisukohal on olnud
ka nt Saksa Liidukonstitutsioonikohus.?

2. Riive

Jéttes korvale vaidluse selle iile, kas PS § 22 10ikes 3 sisalduv pdhidigus laieneb juriidilistele
isikutele vdi mitte, ei ole vaidlust selles, et KonkS § 78% 1dike 1 lause 1 alusel teabe ndudmine
vOimaldab riivata PS § 22 10ikes 3 sdtestatud enese mittesiilistamise privileegi. Oluline on
margata, et kavandatav teabe ndudmine riivab PS § 22 16ikes 3 sisalduvat pohidigust liksnes
teatud ulatuses. Nagu iilal kaitsealade puhul on mirgitud, kaitseb enese mittesiilistamise
privileeg esiteks selle eest, et isik ei pea oma siilid tunnistama, teiseks selle eest, et isik ei pea
enda siitidistamisele aktiivselt kaasa aitama (s.t ei ole kohustatud aitama leida tdendeid, mis on
teda ennast voi tema lidhedast siiiistavad). KonkS § 78% 1dige 1 lause 1 koosmdjus sama sitte
16ikega 2 (,,[...] sellega ei tohi kohustada tunnistama keelatud teo toimepanemist*) riivab isiku
digust oma siitiditunnistamisele mitte kaasa aidata, kuid kohusta menetlusalust isikut end siitidi
tunnistama.

20 H. Sepp, E. Kergandberg. — U. Madise jt (toim.) Pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2020, PS § 22 p 20.
Kattesaadav: https://pohiseadus.ee/sisu/3493/paragrahv_22.

2l Saksa Liidukonstitutsioonikohtu méirus 26.02.1997, 1 BvR 2172/96, p 83 j.: ,,Art. 19 Abs. 3 GG schliefit es
aber aus, daf3 der Schutz vor einem Zwang zur Selbstbezichtigung auch juristischen Personen zugute kommt.
Danach gelten die Grundrechte fiir juristische Personen, soweit sie ihrem Wesen nach auf diese anwendbar sind.
[...] Bei dem Zwang zur Selbstbezichtigung verhdlt es sich so. Der Zwiespalt, in den ein solcher Zwang den
Einzelnen fiihrt, muf3 vor allem aus Griinden der Menschenwiirde vermieden werden (vgl. BVerfGE 56, 37 <42,
49>). Dieser Bezug schliefit eine Erstreckung auf juristische Personen aus. Eine Lage, wie sie der Zwang zur
Selbstbezichtigung fiir natiirliche Personen heraufbeschwort, kann bei ihnen nicht eintreten. [...]"



https://pohiseadus.ee/sisu/3493/paragrahv_22

Kuna kavandatav KonkS § 782° 1dige 1 lause 1 vdimaldab teavet nduda erinevatelt isikutelt,
tuleb isikute gruppide osas eristada jargmisi riiveid:

- teabe ndudmine menetlusaluselt isikult;
- teabe ndudmine muult isikult kui menetlusaluselt isikult.

Teabe ndudmisega riigiasutustelt ja kohaliku omavalitsuse iiksustelt (KonkS § 78%°15ike 1 lause
3) ei kaasne eelnimetatud iiksuste pohidiguste riiveid, kuna tegemist on pdhidiguste
adressaatidega (PS § 14). Kiill aga vdimaldab KonkS § 78% 15ike 1 laused 1 ja 3 kiisida
riigiasutustelt ja kohaliku omavalitsuse iiksuselt konkurentsijirelevalvemenetluse jaoks
vajalikke andmeid, sh isikuandmeid. Lisaks proportsionaalsuse pohimdttele piirab seda digust
sisuliselt KonkS § 782 Idikes 4 sitestatud keeld, mille kohaselt ei vdi
konkurentsijarelevalvemenetluses tugineda teabele, mis on saadud eranditult jélitustegevust
kasutades voi isiku pohidigusi rikkudes. ,, Teabele tuginemine“ ei hdlma iiksnes teabele
tuginemist konkurentsijirelevalvemenetlust 10petavas otsuses, vaid teabele ei tohi tugineda
terve konkurentsijirelevalvemenetluse viltel.

3. Riivete digustamine

Pohidiguse riive on digustatud, kui riivel on legitiimne eesmirk ning riive on proportsionaalne
(PS § 11).

a. PS § 22 loike 3 pohidiguse piiratavus ja legitiimne eesmark

Kodigepealt tuleb vilja selgitada, kas PS § 22 1dikes 3 sitestatud enese mittestilistamise privileeg
on lildse piiratav, s.t kas selle pohidiguse riived on iildse mingitel eesmarkidel digustatud. PS §
22 lg 3 sitestab: ,,Kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda voi oma ldhedaste vastu.*
PShidigusele ei ole lisatud ei lihtsat ega ka kvalifitseeritud piiriklauslit. See ei tihenda aga, et
PS § 22 Idikes 3 sitestatud pohidigust ei voiks iildse piirata. Tegemist on piiriklauslita ehk
nullreservatsiooniga kaitstud pohidigusega. Kehtiv Oigus tunneb mitmeid avaliku diguse
meetmeid, mis PS § 22 10ikest 3 tulenevat pohidigust mingil méddral piiravad, néiteks
kaasaaitamiskohustus maksumenetluses (MKS § 56) ja politseiagendi kasutamine
jélitustoiminguna (KrMS § 126° Ig 2 p 3). Piiriklauslita pdhidiguse riive eesmérk on legitiimne,
kui riive eesmirgiks on mone teise pohiseadusjirku hiive (nt pohidiguste) kaitse.

KonkS § 78%° Idikes 1 sitestatud teabe ndudmise eesmirk on koguda teavet vdimalike
ettevotlusturgu  puudutavate  konkurentsirikkumiste  kohta. = Konkurentsirikkumiste
viljaselgitamine on omakorda vajalik vaba ettevotlusturu tagamiseks. Kone alla tuleb seega PS
§-s 31 sitestatud pohidiguse kaitse. PS §-st 31 ei tulene iiksnes vabadus- ehk tdrjepohidigus
nduda avalikult voimult ettevotlusesse mittesekkumist, vaid ka pohidigus kaitsele teiste
turuosaliste eest, kes konkurentsirikkumistega vaba ettevdtlusturgu takistavad.?? Ka Riigikohus
on mérkinud, et konkurentsijarelevalve eesmirk on kaitsta turuosaliste digusi keelatud tegevuse
eest.”® PS §-st 31 tuletatav pdhidigus avaliku vdimu kaitsele teiste turuosaliste
konkurentsirikkumiste vastu on pdhiseadusjirku hiive. KonkS § 78% 15ikes 1 sisalduva teabe
ndudmise volituse eesmérk on pohiseadusjirku (PS §-st 31) kaitsekohustuse tditmine. KonkS §

2 0. Kask, S. A. Ehrlich, A. Henberg. — U. Madise jt (toim.) Pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2020, PS §
31pé.
23 RKHKo 14.03.2022, 3-19-509, p 20.



78% 1dikes 1 sitestatud teabe ndudmise volituse eesmirk on PS § 22 1dikes 3 sisalduva
pohidiguse piiramiseks legitiimne.

Jargnevalt antakse hinnang sellele, kas kavandatav teabendudmise volitus kui meede on
legitiimse eesmirgi saavutamiseks proportsionaalne, ehk sobiv, vajalik ja mdddukas. Kuna
KonkS § 78% 1dike 1 lause 1 puhul saab eristada erinevaid isikutegruppe, kelle PS § 22 15ikest
3 tulenevat pohidigust piiratakse, tuleb riivete digustatust eraldiseisvalt analiiiisida.

b. Riive 6igustamine teabe noudmisel menetlusaluselt isikult

Sobiv on meede, mis vidhemalt vdimaldab meetme eesmirki saavutada. Meede on vajalik, kui
puudub mdni muu meede, mis on vihemalt sama efektiivne, kuid mis riivaks isiku pohidigusi
vihem. Meede on mdddukas, kui eesmérgi olulisus ja meetmega kaasnev pohidiguse riive ei
ole disproportsioonis.

aa. Sobivus

Teabe ndudmine KonkS § 78> 1ike 1 alusel vdimaldab koguda vdimaliku ELTL art 101 vdi
102 ning KonkS 2. vai 4. ptk keelunormide rikkumise kohta teavet ning rikkumisi tdendada.
See aitab omakorda kaasa sellele, et Konkurentsiamet saab ettevGtlusturul taastada vaba
konkurentsi. Meede aitab kaasa eesmirgi saavutamisele ning on sobiv.

bb. Vajalikkus

KonkS § 78%° 1dike 1 alusel teabe ndudmisele on alternatiivseks meetmeks niiteks seni
kriminaalmenetluse raamistikus kasutusel olnud jélitustegevus.?* Jilitustoiminguteks olevad
salajane jdlgimine, varjatult postisaadetiste ldbivaatamine, salaja pealtvaatamine voi
pealtkuulamine, politseiagendi kasutamine jne on vdrreldes KonkS § 78%° 1dikes 1 sétestatud
volitusega palju efektiivsemad meetmed. Seda pohjusel, et haldusaktiga teabe viljandudmisel
el saa Konkurentsiamet kunagi I6puni tagada seda, et talle antakse vélja kogu asjakohane teave.
Teabe havitamist vOi peitmist ei saa sajaprotsendiliselt véltida. Kuna jélitustegevus on salajane,
sama probleem jélitustegevuse puhul nii selgelt ei tousetu. Teisalt, kuigi jalitustegevus oleks
konkurentsirikkumiste tdendamiseks olulise teabe kogumiseks tunduvalt efektiivsem meede,
on see siiski isiku pohidigusi tunduvalt intensiivselt riivavam meede. Kahtlustatud rikkumisega
seotud dokumentide viljaandmine ning faktikiisimustele vastamine on vihemriivavamad kui
see, kui riigiasutus jdlgib menetlusaluseks isikuks oleva vdi menetlusaluse isiku nimel
tegutseva fliisilise isiku tegevust, lootes, et fiilisiline isik reedab teavet kahtlustatava
konkurentsirikkumise kohta. Arvestada tuleb sedagi, et KonkS § 78%° 15ike 1 alusel tegutseb
avalik voim isiku suhtes avalikult, mitte varjatult. KonkS § 78% 1dikes 1 sitestatud teabe
ndudmise volituse vajalikkuses ei ole seega alust kahelda.

cc. Moodukus

Meede on mdddukas, kui sellega jargitav eesmirk ei ole kaasneva riivega disproportsioonis.
KonkS § 78% 1dikega 1 kavandatav teabe ndudmise volituse eesmirk on tagada PS §-st 31
tulenevat avaliku voimu kohustust tagada vaba turg. Esmapilgul vdib nimetatud vaba turu
tagamise eesmérk tunduda vihemolulisem kui nditeks riigi julgeoleku tagamine. Samas tuleb

2Vt KrMS § 1262 Ig 2, mis sitestab, et § 126 1dike 1 punktides 1 ja 4 nimetatud alusel v3ib teha jilitustoimingu,
kui tegemist on karistusseadustiku [...] §-des 400, [...] nimetatud kuriteoga. Jalitustoimingud on nimetatud KrMS
§-s 126°.



arvesse votta, et toimiv konkurents on toimiva ettevotluse eeldus. Ettevotlus on omakorda
keskne alus riigi tulubaasi tekkeks. Turg, millel tolereeritakse konkurentsimoonutusi, on
pikemas perspektiivis ohuks kogu riigi tulubaasile. Ilma tulubaasita on avalikul voimul raske
efektiivselt tagada isikute muid pohidigusi. Kannatada vaib ka julgeoleku tagamine. PS §-s 31
sitestatud vaba turu tagamise kohustus on seega abstraktselt viga oluline eesmark.

Mis puutub PS § 22 I6ikes 3 sétestatud pohidiguse riive intensiivsusesse, voimaldab kavandatav
KonkS § 78° 1dige 1 menetlusaluse isiku PS § 22 15ikes 3 sitestatud pdhidigust vordlemisi
intensiivselt piirata. Oluline on aga nentida, et KonkS § 78%° 1dike 1 tulekuga kaob ELTL
artiklite 101 ja KonkS 2. ptk keelunormide rikkumiste tuvastamisel jilitustegevuse teostamise
voimalus. Jilitustegevus on KonkS § 78% 1dikes 1 kavandatava meetmega vorreldes tunduvalt
intensiivsem meede. Seda ainuiiksi pohjusel, et jalitustegevus toimub varjatult. Avaliku véimu
varjatud tegevuse vastu on isikul end raskem kaitsta kui KonkS § 78% 1dikes 1 kavandatud
teabendude vastu.

PS § 22 lg 3 riive intensiivsuse médramisel tuleb arvesse votta sedagi, et menetlusaluseks
isikuks on reeglina ettevotjat moodustavad juriidilised isikud. Kavandatava ECN+ direktiivi
iilevotva regulatsiooniga kaotatakse juriidiliste isikute nimel tegutsenud fiitisiliste isikute
karistamine ELTL artiklite 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. ptk rikkumiste eest. Seega — isegi kui
fiitisiline isik (nt juhtorgani liige) annab menetlusaluse isiku nimel teavet, ei saa teda
kavandatava regulatsiooni kohaselt konkurentsirikkumise eest vastutusele votta. Niiteks
Saksamaal on juriidilise isiku eest tegutsenud fiiiisilise isiku vastutus siilitatud. Eestis
kavandatav regulatsioon on juriidiliste isikute nimel tegutsevatele isikutele soodsam.

PS § 22 Idikes 3 sitestatud pohidiguse riiveid on kavandatava regulatsiooniga piilitud
maksimaalses ulatuses leevendada. Niiteks néeb eelndukohase KonkS § 78% 1g 9 ette jirgmist:
,»Kui uurimismeetmele allutatud isik on kohustatud kdesoleva paragrahvi 16ike 1 alusel andma
teavet, mis vOib teda ennast voi tema ldhedasi siiiiteo toimepanemises siiiistada, ei ole lubatud
sellist teavet tema voi tema liihedase vastu siiiiteomenetluses kasutada. Seejuures arvestab
Konkurentsiamet kiiesoleva seaduse § 63 1dike 1! punktis 3 ja § 78* 1dikes 2 sitestatut.
Kavandatav KonkS § 63 lg' p 3 sitestab: , Konkurentsiamet on kohustatud tunnistama
asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks lisaks avaliku teabe seaduses sitestatule: 3)
teabe, mis vOib isikut vOi tema ldhedast siistada, kui see isik on
konkurentsijiarelevalvemenetluses ~ olnud  uurimismeetmele  allutatud  isik, keda
Konkurentsiamet on kiesoleva seaduse § 782 1dike 1 alusel kohustanud nimetatud teavet vilja
andma“. Kavandatav KonkS § 78" Ig 2 sitestab: ,Konkurentsiametil on keelatud
prokuratuurile, uurimisasutusele ja kohtuvilisele menetlejale kittesaadavaks teha teavet, mille
andmiseks uurimismeetmele allutatud isik oli konkurentsijarelevalvemenetluses kohustatud ja
mis siilistab teda ennast vdi tema ldhedast. Selle keelu rikkumine on Konkurentsiameti
ametniku teenistuskohustuse oluline rikkumine.*

Kui menetlusaluseks isikuks on juriidiline isik, siis tuleb arvesse votta, et enese mittesiilistamise
privileeg on algselt mdeldud fiitisilistele isikutele — juriidiliste isikute puhul on enese
mittesiilistamise privileegi digustamisel madalamad ldvendid. Seda on tunnustanud ka EIK (vt
iilal).

Lisaks tuleb arvestada, et kui Konkurentsiametil ei oleks teabe ndudmise volitust iildse voi kui
menetlusalusel isikul on digus teabe ndudmisest keelduda, kui véljaantav teave vdib tema
sliistamisele kaasa aidata, oleks konkurentsirikkumiste véljaselgitamine raskendatud.



Konkurentsiametile antud ldbiotsimise meede iiksinda ei ole konkurentsirikkumiste
véljaselgitamiseks piisav. On véga kaheldav, kas jilitustegevuse sisseviimine oleks ECN+
direktiiviga tildse kooskolas ning, isegi kui oleks, oleks tegemist fliiisiliste isikute pdhidiguste
palju intensiivsema riivega. Kui menetlusalustel isikutel oleks digus keelduda dokumentide
véljaandmisest ning faktikiisimustele vastamisest pohjendusel, et need vdivad kaasa aidata
nende siilidistamisele, muutuks teabendue suures osas sisutiihjaks, sest Konkurentsiametil
puuduksid hoovad vélja selgitamaks, kas teabendudest keeldumine on digustatud voi mitte.

Kokkuvdttes voib oelda, et kuigi teabendudega kaasneb menetlusalusele isikule PS § 22 Ig 3
riive, ei ole riive intensiivsus ja meetmega jargitav eesmérk omavahel disproportsioonis. Lisaks,
eelndus on kavandatud vastavad turvamehhanismid, mis tagavad, et isegi kui isikud on andnud
infot, mis voimaldavad teda voi tema ldhedast siiiistada, ei ole sellistele toenditele tuginemine
siliiteomenetlustes lubatud (vt KonkS § 78% 1g 9).

c. Riive digustamine teabe ndoudmisel muult isikult kui menetlusaluselt isikult

Teabenduet peab direktiivist tulenevalt saama esitada ka muudele isikutele kui ettevdtjale ja
ettevotjate ithendusele (menetlusalused isikud on neid moodustavad isikud). Sellega kaasneva
riive eesmirgi, meetme sobivuse ja vajalikkuse osas saab viidata iilal toodud analiiiisile. Samad
argumendid peavad paika ka muude isikute kui menetlusaluste isikute puhul. Mis puudutab
moodukust, siis laienevad muudele isikutele kui menetlusalustele isikutele eelndus kavandatud
kaitsemehhanismid. S.t isegi kui nad peavad vilja andma teavet, mis voib olla siiiistav, ei ole
teave nende vastu siiliteomenetluses kasutatav. Muid kui menetlusaluseid isikuid ei saa ka ELTL
artiklite 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. ptk keeldude rikkumise eest karistada, kuna nad ei ole
ettevotjat voi ettevotjate lihendust moodustavad isikud. Seejuures on viga oluline, et
Konkurentsiametil oleks vdimalik kahtlustatud konkurentsirikkumiste kohta kdigilt
asjakohastelt isikutelt teavet kiisida. Konkurentsiamet on seotud proportsionaalsuse
pohimdottega. Koik teabenduded on kohtus vaidlustatavad.

VI. Kokkuvote

KonkS § 78% votab iile ECN+ direktiivi artiklis 8 ndutud meetme — teabendude. Direktiivi
artikkel 8 on teabendude ulatuse osas tdisharmoneeriv. ECN+ direktiivi artikkel 8 on koostatud
Euroopa Komisjoni menetlustes rakendatava ndukogu méaruse nr 1/2003 artikli 18 ning seda
tapsustava Euroopa Kohtu praktika pinnalt. ECN+ direktiiv ei anna liikkmesriikidele digust votta
teabendude volitust {ile osaliselt voi jétta artiklis 8 sdtestatu sootuks iile votmata. Eesti on
kohustatud direktiivi iile votma ndutud tasemel. See tuleneb ELTL artikli 288 Idikest 3.
Liikmesriik ei tohi jdtta Euroopa Liidu digusest tulenevat kohustust iile vOtmata, tuginedes
seejuures oma pdhiseadusele, kuid samas ei ole KonkS § 782° vastuolus ka ei pdhiseaduse ega
selle aluspdhimdtetega. KonkS § 78% on proportsionaalne meede, vottes arvesse, et edaspidi ei
ole vdoimalik konkurentsirikkumiste viljaselgitamiseks kasutada jélitustegevust (nagu seda on
keelatud kokkulepete puhul saanud teha), eelndukohase seadusega kaotatakse juriidilise isiku
nimel tegutsenud fiitisiliste isikute vastutus ELTL artiklite 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. ptk
rikkumiste eest. KonkS § 78%° nieb ette leevendusmeetmed, sh ei saa saadud teavet kasutada
isiku vastu siiliteomenetluses. Samuti ei ole lubatud teavet Konkurentsiametist teistele
asutustele edastada. Lopuks tuleb ka meelde tuletada, et Euroopa Komisjon on saanud Eestis
alates Eesti liitumisest Euroopa Liiduga tervikult siduva ja vahetult kohaldatava méairuse nr
1/2003 alusel teha Eesti ettevdtjatele ja ettevotjate ihendustele samasisulist teabenduet nagu



see on KonkS §-ga 78%° kavandatud. KonkS §-ga 78%° kavandatud meede ei ole seega meie
Oiguskorras midagi uut. Tegu on Eestis juba ammu kehtiva digusega.

11.10.2023 mérkus: Justiitsministeerium ei késitlenud kéesolevas analiiiisis Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 4. mai 2011 otsust asjas nr 3-1-1-12-11 (KPK Teedeehitus), sest antud
asjas ei olnud vaidluse all enese mittesiilistamise privileegi olemus ega selle kohaldatavus
juriidilistele isikutele. Samuti ei kisitlenud neid kiisimusi ka Riigikohus. Otsuse punktis 25.3
viitas Riigikohus Pohiseaduse § 22 1oikele 2 ja KrMS § 7 1dikele 2, mille kohaselt ei ole keegi
kohustatud kriminaalmenetluses tdendama oma siiiitust, kuid seda tegi Riigikohus konkreetse
menetlusaluse isiku siii analliisimise kontekstis, meenutades, et kuna Eestis toimub
konkurentsirikkumiste eest karistamine kriminaalmenetluses ja karistusdiguse jargi, siis on
stitidistaja enda kohustus analiitisida mh rikkumise digusvastasust vélistavaid asjaolusid KonkS
§-1 6 alusel.

Veelgi enam, sidus Riigikohus antud kisitlust kriminaalmenetluse pohimdtetega, rohutades, et
karistusdigusest véljapoole jadvate Oigusharude puhul vdivad tdendamispShimdtted olla
teistsugused, nagu see monedes ELi liikkmesriikide konkurentsidiguses ka on. Kuna kdesoleva
eelnduga dekriminaliseeritakse konkurentsi rikkumisi ning iihtlasi luuakse nende
menetlemiseks uus kriminaal- ja védrteomenetlust asendav haldusdiguslik erimenetlus, ei ole
antud kohtuasjas késitletud igal juhul selle menetlusliigi puhul asjakohane.



